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ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ , 1940 - Ss.l4(2), 20, 28, 28(i) 30 ਅਤ ੇ33, 39,
41 - ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ   , 1908 - S.105 - ਪੰਜਾਬ ਪਬਿਲਕ ਪਿਰਿਸਸ ਐਡਂ ਲਡ    
(ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਵਸੂਲੀ   )  ਐਕਟ, 1973 - 22.4.1977 ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀਗਤ  
ਅਲਾਟੀ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕੱ ਉਦਯਿੋਗਕ ਪਲਾਟ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ           -  ਇਕੱ
ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ ਿਮਤੀ   1.4. .1977 ਅਲਾਟੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਿਵਚਕਾਰ ਕਦੇ ਵੀ       
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਿਗਆ       - ਅਸਲ ਅਲਾਟੀ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ    
ਿਵਚੱ ਿਡਫਾਲਟ  - 21.6.1983  ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ       -  ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੇ 
ਅਲਾਟੀ ਨੰੂ ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਬਿਲਕ ਪੀਿਮਸਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਵੀ           
ਕੀਤੀ - ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲਾ ਇਕੱਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ        - ਅਲਾਟੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ  
ਸਾਥੀ ਦਆੁਰਾ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਲਾਟੀ ਦਾ ਭਾਗੀਦਾਰ           
ਵੀ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ      - OI  ਿਨਯਮ  X  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ  ,  ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਤੇ ਅਲਾਟੀ ਦੇ ਪਾਰਟਨਰ ਦਆੁਰਾ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਲਈ ਕੁਝ ਅਵਾਰਾ           
ਭੁਗਤਾਨਾਂ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰਖੱੀ ਗਈ ਤਾਂ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ          । ਸੁਿਣਆ ਜਾਵੇ   -
ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਪਾਸ ਕੀਤਾ     

21.6.1983 ਨੰੂ ਅਲਾਟੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪਾਰਟਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਰਦੱ ਹਣੋ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ            
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ਿਗਆ ਸੀ  - ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਪਰ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਅਦਾਲਤ            
ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ          - PSI EC ਨੇ ਮਜੂੌਦਾ 
ਸਸ਼ੰਧੋਨ ਮੁੱਖ ਤਰੌ   'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ   'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ ਅਲਾਟੀ ਦੇ       
ਪਾਰਟਨਰ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਦਰੁਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਉਸ ਦੇ            
ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ      -  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਪਾਰਟਨਰ      
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਅਜਨਬੀ ਹੈ   ,  ਿਕਉਿਂਕ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਅਤੇ ਅਲਾਟੀ ਿਵਚਕਾਰ    
ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਸਮਝਤੌਾ ,  ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਰਟਨਰ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ      
ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ   -  ਿਸਵਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ         
ਿਗਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਪਲਾਟ           .

ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ    ,  ਿਜਵ ਿਕ ਖੋਜ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਮੁੜ       
ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਦੀ ਇਕੱ ਅਨੁਸੂਚੀ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਿਵਚੱ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਸੰਤੁਲਨ ਲਈ            
ਿਰਆਇਤ ਦੇ ਪਦਰਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਕੁਝ ਲਾਭ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਲਝਾਉਣ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ            
ਗਈ ਸੀ , ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ            
ਹੈ ਇਸ ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ ਦੋ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤ        : (i) ਆਰਬੀਟਰੇਟਰ ਦਆੁਰਾ ਆਰਡੀਸੀਆਰ   1 ਿਨਯਮ
10 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ             
ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ     05.07.1994 ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਸੀ       । ਿਕਉਿਂਕ 
ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੇ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ ਜਾਂਚ ਿਵਚੱ ਿਹੱਸਾ            
ਿਲਆ, ਇਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਤ ਰਿੋਕਆ             
ਿਗਆ ਹੈ ; (ii)  ਇਲੀ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਨੇ ਖੁਦ ਦਜੇੂ ਪਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ            
ਿਵਵਾਦ ਖੁਦ ਦਜੂੇ ਪਤੀਵਾਦੀ ਤ ਲੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਇਕੱ ਿਹਸੱਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਿਲਆ               
ਿਗਆ ਸੀ ਇਸ ਲਈ।  ,  ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਲਸੀ ਅਵਾਰਡ          'ਤੇ
ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਤ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ     ਇਹ ਮੈਸਰਜ਼ ਿਹੰਦਸੁਤਾਨ ਸਟੀਲ ਵਰਕਸ।      
ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਭਾਰਤ ਸਪਨ ਪਾਈਪ ਕਪੰਨੀ       -ਏਆਈ ਆਰ  1975
ਕਲਕਤੱਾ  8 ਿਵਚੱ ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕੱ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ          , ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਕੱ  
ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ     ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਹਸੇੱਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ        ।
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ      , ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਹ ਖੁਦ ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝਤੌੇ    
ਦਾ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ    ।'  ਇਹ,  ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ  ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ     
ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਨੰੂ ਪਰਖਣ ਲਈ ਸਭ ਤ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮੁੱਦਾ ਹੈ          । 'ਹਾਈ ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝਤੌੇ  
ਨੰੂ 1940 ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ   2(ਏ) ਤਿਹਤ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ      :-

"ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਜਾਂ        
ਭਿਵਖੱ ਦੇ ਅੰਤਰਾਂ ਨੰੂ ਜਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਸਮਝਤੌਾ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ           
ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ       ।"

ਐਕਟ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਸਮਝੌਤੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਸਮੀਕਰਨ       "ਪਾਰਟੀ" ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀ ਂ   
ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਮੀਕਰਨ।  1940 ਐਕਟ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵਚੱ ਪਤੀਿਬਬੰਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ          
6  ਿਵਚੱ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ   , "ਹਵਾਲਾ ਦੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ         
ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ  .............................................."  ਦੀ ਧਾਰਾ ਐਕਟ ਦਾ।    20  ਿਕਸੇ ਵੀ 
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ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ    ,  ਿਜਸ ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ ਕੀਤਾ ਹੈ     ,  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ  
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਸਮਝਤੌਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ         । ਇਹ ਫਸੈਲੇ ਧਾਰਾ   
20  ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਆਏ ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਗੈਰ        -ਪਾਰਟੀ ਜਾਂ ਅਜਨਬੀ ਆਰਿਬਟਰਲ   
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ         ,  ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਦੰਰਭ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ         , ਿਜਸ ਢਗੰ ਨਾਲ ਿਧਰਾਂ ਦੇ    
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸੈਕਸ਼ਨ   20 ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਹੋਰ ਪਬੰਧਾਂ ਦਆੁਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਭੰਵ ਤਰੌ           'ਤੇ
ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਹੈ  । 1940 ਦੇ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਸ਼ਕੱ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ         , ਜੋ ਪਾਰਟੀ 
ਨਹੀ ਂਸੀ , ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ     ।

(ਪਰਾ ੪ )

ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ  , ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ   , ਹਾਲਾਂਿਕ, ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਸ    
ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ               
ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਹੈ  । 'ਦਸੂਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤ ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ     'ਤੇ ਕੋਈ ਸਰਬਸਮੰਤੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    ਜੇ ਿਟਕ।  
ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸ਼ੀ ਪਤੰਜਲ ਅਤੇ ਇਕ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਰਾਵਲਿਪੰਡੀ           'ਆਈਟੀਕਟੈਕਸ
ਪਾਈਵਟੇ ਿਲਮਿਟਡ , ਿਦੱਲੀ-1970 ਏਆਈਆਰ (ਿਦੱਲੀ) 19 ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਹੈ     
ਿਕ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਜੋ ਿਕਸੇ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦੇ ਪਖੱ ਨਹੀ ਂ ਰਖੱਦੇ ਹਨ           , ਉਹ ਸਮਝਤੇੌ ਦੇ ਪਾਬਦੰ ਨਹੀ ਂ    
ਹਨ ਅਤੇ ਬੰਨੇ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ     , ਉਹ, ਇਕੱ ਆਮ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ     , ਸਮਝਤੌੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ    
ਅਯੋਗ ਹਣੋਗੇ ਸਾਡੇ ਸੰਦਰਭ ਲਈ।    thcagrccmcnt ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ     
ਿਵਚੱ ਟਾਇਰ ਆਰਿਬਟਰਲ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ       ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਕੱ ਮੌਕੇ ਸਜੰੀਵ     
ਗਇੋਲ ਬਨਾਮ  ILL ਿਵਚੱ ਵੀ ਕੀਤਾ ਹੈ   ਗਇੋਲ ਅਤੇ ਓਥਸੀਆਰਐਸ।   -2010(2)  ਆਰਸੀਆਰ
(ਿਸਵਲ) 44 ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਕੱ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਿਜਥੱੇ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਫਰਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁਕਦੱਮੇ            
ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ ਿਹਸੇੱਦਾਰਾਂ ਨੇ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਪਰੁਾਣੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ               
ਿਵਕਰਤੇਾ ਨੰੂ ਵੀ ਇਕੱ ਿਧਰ ਵਜ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ        ।  .  ਦਜੇੂ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਧਾਰਾ ਦੇ     
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ         ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ।     
ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਕੋਲ ਨਹੀ ਂ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕਉਿਂਕ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ            
ਿਵਕਰਤੇਾ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦਾ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ ਨੰੂ ਵੰਿਡਆ ਨਹੀ ਂ              
ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਕੱਲੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹਵੋੇਗਾ।          'ਭਾਵ ਿਕ ਸੰਜੀਵ  
ਗਇੋਲ ਦੇ ਕਸੇ ਨੇ ਿਕਸੇ     thTd ਪਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਮਗੰੀ ਗਈ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਸਦੰਰਭ ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਤਰੌ         
'ਤੇ ਨਿਜੱਿਠਆ ਨਹੀ ਂ ਸੀ   , ਪਰ ਰੇਖਾਂਿਕਤ ਿਸਧਾਂਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸੱਦੇ             'ਤੇ
ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਧਰ ਦੀ ਮਜਬਰੂੀ      'ਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਭਾਗੀਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ       ਸਾਲਸੀ। 
ਸਮਝਤੌਾ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ     

ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ।   ,  ਇਸ ਲਈ ,  ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਧਰ     
ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਿਵਚੱ             
ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਚਲਾ ਿਗਆ              ।

(ਪਰਾ ੫ )

ਤ ਇਲਾਵਾ , ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ ਖੁਦ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ         
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ਿਧਰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਨਹੀ ਂ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਲਾਭ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ              , ਮ
ਅਜੇ ਵੀ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦਆੁਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ ਹਲੱ ਕਰਨ ਲਈ ਜਲਦਬਾਜ਼ੀ ਕਰਾਂਗਾ             ,
ਿਕਉਿਂਕ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ        । ਇਕੱ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਤੌਰ     'ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਬਲਿਕ  
ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝਤੌੇ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਇਕੱ ਭਾਈਵਾਲ ਵਜ       ਜੇਕਰ ਇਹ ਭਾਈਵਾਲੀ।    
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਆਈ ਹੁੰਦੀ ਅਤੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਇਕੱ ਸਾਲਸੀ           
ਸਮਝਤੌਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ   ,  ਤਾਂ ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਿਕ ਭਾਗੀਦਾਰਾਂ ਨੇ ਿਪੰਸੀਪਲ ਅਤੇ          
ਏਜੰਟ ਵਜ ਦੋਹਰੀ ਸਮਰੱਥਾ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ       , ਮੈਨੰੂ ਇਕੱ ਲਈਆਿਗਆ ਦੇਣ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਕਲ       
ਨਹੀ ਂ ਹੋਣੀ ਸੀ  ਤੀਜੀ ਿਧਰ।  , ਜੋ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ ਸੀ   , ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਣੋ ਲਈ    ਇਸ ਕਸੇ।  
ਿਵਚੱ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਖੁਦ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਆਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਵੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ              
ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਭਾਈਵਾਲੀ ਅਹਾਤੇ ਿਵਚੱ ਉਸਦੀ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਅਤੇ             
ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੇ ਓਡੀਅਮ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਿਦੱਤੇ             
ਿਬਨਾਂ ਇੱਕ ਨਕਾਬ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ     ਿਨਗਮ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਿਬਨਾਂ।     

(ਪਰਾ ੭ )

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ      ਿਕ ਸਾਲਸ ਨੇ  ,  ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ  ,  ਦੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 
ਪਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ       , ਜੋ ਿਕ ਿਵਚਾਰਨ ਯਗੋ ਸਨ    , ਿਜਵ ਿਕ :
(i) ਕੀ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ      ਇਹ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਅਲਾਟੀ ਦੇ ਕਿਹਣ।          'ਤੇ
ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਸਾਂਝੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ                
ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ        ;  ਅਤੇ  (ii)  ਕੀ ਪਿਹਲੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ  
ਦਆੁਰਾ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ             
ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਤ ਰਿੋਕਆ ਜਾਵੇਗਾ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮਦੇੱਨਜ਼ਰ ਿਕ              
ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੇ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਕੁਝ ਰਾਜ ਸਬਿਸਡੀਆਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ            
ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਕੁਝ ਪੈਸੇ ਵੀ ਪਾਪਤ ਹਏੋ ਸਨ            ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ।   ,
thcArbitrator  ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਅਲਾਟਮਟ ਦਾ ਲਾਭ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਦੇ           
ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ ਅਿਜਹੀ ਅਲਾਟਮਟ ਦੀ ਕੋਈ ਪਿਕਿਰਆ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ          ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ। 
ਕਲੋ ਖਦੁ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਲਈ ਕੋਈ ਨੀਤੀ ਦਬੁਾਰਾ ਿਲਖਣ ਜਾਂ ਅਸਲ ਅਲਾਟੀ ਦਆੁਰਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ             
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਮਾਨਤਾ ਨੰੂ ਸੰਭਵ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਕਈੋ            
ਅਿਧਕਾਰ ਨਹੀ ਂਸੀ।  
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ਿਨਗਮ ਦਆੁਰਾ ਸਿਹਮਤੀ  .  ਜਨਤਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਲੋਕਾਂ ਦਆੁਰਾ ਭਰਸੇੋ     'ਤੇ ਚਲਾਈਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਉਹ     
ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦਆੁਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ         । ਿਵਵੇਕ , ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਉਹ ਮੌਜੂਦ   
ਹਨ, ਉਹਨਾਂ ਖਤੇਰਾਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ          'ਤੇ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵਰਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ      
ਹਨ ਉਹ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ।      'ਤੇ ਹਣੋਗੇ ਅਤੇ ਨੀਤੀ ਦੇ ਮੁੱਿਦਆਂ      'ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ    ਜੇਕਰ। 
ਅਸਲ ਅਲਾਟਮਟ ਬੇਰੋਜ਼ਗਾਰ ਨੌਜਵਾਨਾਂ ਿਵਚੱ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਨੰੂ ਉਤਸ਼ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਲਾਟਮਟ ਲਈ            
ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਚਣੇੁ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਮਾਪਦੰਡ ਸਨ         ,  ਤਾਂ ਅਿਜਹੇ ਅਲਾਟੀ ਥੜੇੋ ਸਮ ਿਵਚੱ ਹੀ      
ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਰਾਹੀ ਂ ਪਤੀਤ ਹਣੋ ਵਾਲੇ ਸ਼ੱਕੀ ਕੰਮ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਕੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦੇ                ।
ਅਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਥੀ ਨੰੂ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਪੂਰੇ ਲਾਭ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਓ। ਇਹ ਸਮਝਣ ਲਈ                
ਮਹਾਨ ਫੋਰਿਸਕ ਹਨੁਰ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਲਾਭਪਾਤਰੀ ਦੇ ਤੌਰ                'ਤੇ ਤੀਜੀ 
ਿਧਰ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਉਪਕਰਣ ਸੀ         , ਿਜਵ ਿਕ ਅਸੀ ਂ ਿਪਛਲੇ ਪੈਰੇ ਿਵਚੱ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ       
ਹੈ ਜਦ ਨੀਤੀ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਕੁਝ ਯੋਗ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਅਲਾਟਮਟ ਦੀਆਂ ਪਾਬਦੰੀਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ।               ,
ਤਾਂ ਮ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ ਕਈੋ ਅਿਜਹਾ ਡੇਟਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ                 
ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਬੇਰਜ਼ੁਗਾਰ ਨੌਜਵਾਨਾਂ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ              
ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੀ ਯੋਗਤਾ ਸੀ    । , ਜੇ ਇਹ ਉਸ   'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ    ।

(ਪਰਾ 13)
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ  11 ਸੀ.ਮੈਨ ਅਗਰਵਾਲ , ਐਡਵਕੇੋਟ ।

ਏ.ਐਸ. ਰਾਣਾ, ਐਡਵਕੋਟੇ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  1 ਲਈ।

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ .2 ਲਈ ਕਈੋ ਨਹੀ ਂ  ।

ਕੇ ਕਨਨ , ਜ.ੇ

I. ਿਲਸ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਵਸਤੂ     

1.ਸੰਸ਼ੋਧਨ  1940  ਦੇ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ   (ਛੋਟੇ ਤਰੌ  'ਤੇ,  '1940  ਐਕਟ')  ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਹੈ           , ਿਜਸ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ   , ਅਪੀਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸੈਿਟਗੰ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਦੇਂ ਹਏੋ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ             ਪਿਹਲੀ।  
ਿਮਸਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਰੁਸਕਾਰ ਨੰੂ ਪਾਸੇ      . ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ        
ਪੰਜਾਬ ਸਮਾਲ ਇਡੰਸਟਰੀਜ਼ ਐਡਂ ਐਕਸਪਰੋਟ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਿਲਿਮਟਡੇ       (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ   'ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ'  ਿਕਹਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ )  ਦਆੁਰਾ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ    ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦਆੁਰਾ।   24.03.1995  ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਆੁਰਾ  
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਕੱ ਅਵਾਰਡ    'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ       14(2), 30 ਅਤੇ 33 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਇੱਕ   
ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਹਈੋ    ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੇ।   09.05.1994 ਨੰੂ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਦੇ ਹਵਾਲੇ     
ਕੀਤੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ      ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦਹੇ।    -ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਗਇੋਲ ਦਆੁਰਾ   
ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਉਦਯੋਿਗਕ ਸ਼ੈਡ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਸੀ             ।

ਸ਼ੈਡ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਸਪਣ ਲਈ ਅਲਾਟੀ      -ਸੁਰੀਨਦ ਕੁਮਾਰ 1

ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ        ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ ਇਕੱ ਅਵਾਰਡ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਜਸ।       
ਿਵਚੱ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਬਕਾਇਆ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਪਿਹਲੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਨਾਲ               
ਕਰਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਿਵਚੱ ਉਸ ਦਾ ਸਮਾਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ             , ਅਰਥਾਤ, ਰਕਮ ਦਾ 

1 (SC) ਵਾਲੀਅਮ 4 ਆਲਇਡੰੀਆਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਡਂ ਟੇਡ ਮਾਰਕ      1 .aw ਿਰਪਰੋਟਰ 73
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40%  ਜੋ ਬਕਾਇਆ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ        ।  30  ਿਦਨ ਅਤੇ ਰਕਮ ਦਾ    60%  ਚਾਰ ਛੇ 
ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਿਵੱਚ  ਅਗਲੇ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਿਵੱਚ ਬਕਾਇਆ ਕਲੀਅਰ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ।           'ਤੇ, 4%
ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ     7/2%  ਪਤੀ ਸਾਲ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ        ਅਵਾਰਡ।  'ਤੇ
ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ ਦਜੂੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ                 
ਦਰੁਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ  4

ਜਾਂਚ ਿਵਚੱ ਭਾਵ ਉਹ ਅਲਾਟੀ ਜਾਂ ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ ਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ           ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ।     
ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ               
ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਆੁਰਾ ਚੰਡੀਗੜ ਿਵਖੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਅਗੱੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ               
ਗਈ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਅਲਾਟੀ ਦੇ ਿਵਆਜ ਦਾ ਅਸਾਇਨੀ ਹਣੋ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਿਦਆਂ            , ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ 
ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕਆਰਿਬਟਰਲ ਅਵਾਰਡ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ             ।
ਅਵਾਰਡ ਿਕਉਿਂਕ ਇਹਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ        ।

II. ਜਕੇਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਕਈੋ ਸੀਮਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ              

(2) ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਅਵਾਰਡ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਿਵਘਨਕਾਰੀ ਸਿਥਤੀ             
ਸੀ ਜੋ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਸ਼ੋੰਧਨ ਿਵਚੱ ਦਖਲ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ                ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ।  
ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜੋ ਅਵਾਰਡ          24.03.1995 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    , ਉਸ ਿਮਤੀ 
ਤ 4 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾ ਸੀ ਜਦ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ          09.04.1995 ਨੰੂ ਸੰਦਰਭ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ   
ਸੀ ।
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ  , 'ਇਸ ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ ਜਾਅਲੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ          4 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਈੋ   
ਅਵਾਰਡ ਪਾਸ ਨਾ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨਾਲ ਦਰੁਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ        ' ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਸਬਧੰ      
ਿਵਚੱ ਖੋਜ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਦਆਂ    ,  ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਗਮ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦੇ           
ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚੱ ਿਹੱਸਾ ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ      ਹਾਈ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਤਨੰ ਫਸੈਿਲਆਂ ਦਾ।          
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ : (1) ਮਸੈਰਜ਼ ਕਪੂਰ ਨੀਲੋਖੇੜੀ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਡੇਅਰੀ ਫਾਰਮ ਸਸੋਾਇਟੀ ਿਲਮਿਟਡ        ਬਨਾਮ
ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ ਅਤੇ ਹਰੋ     (1),  (ii)  ਮਸੈਰਜ਼ ਤਾਰਾਪੋਰ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ    ਬਨਾਮ  ਕੋਚੀਨ ਿਸ਼ਪ -
ਯਾਰਡ ਿਲਮਿਟਡ , ਕੋਚੀਨ ਅਤੇ ਹਰੋ   (2); (iii) ਪਰਸੁਮ ਕਾਓ  ਬਨਾਮ ਕਲਕਤੱਾ ਮਟੈਰਪੋੋਲੀਟਨ ਿਵਕਾਸ  
ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ    (3), ਨੰੂ

ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਆੁਰਾ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹਣੋ ਤ       4 ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਬਾਅਦ ਇਕੱ ਅਵਾਰਡ      
ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਤ ਰੋਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦਆੁਰਾ ਅਿਧਕਾਰ              
ਖੇਤਰ ਦੀ ਗਲਤ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ      ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ।  . ਉਸਨੇ ਇਸ ਮੱੁਦੇ ਦੇ ਨਾਲ    -ਨਾਲ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ   
ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ       , ਜੋ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਿਵਚੱ ਪਾਰਟੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ     , ਨੰੂ ਫਸਾਉਣ 
ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨਾਲ ਦਰੁਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ         ।

(3) 1940 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   28  ਸਮ ਦੇ ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਪਬੰਧਕੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ       ਉਹ। 
ਭਾਗ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹੈ   :-

(4) . ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਵਾਰਡ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ         ।

(i) ਅਦਾਲਤ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ   , ਤਾਂ ਕੀ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਸਮਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ         
ਜਾਂ ਨਹੀ ਂਅਤੇ ਕੀ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਮ       -ਸਮ 'ਤੇ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ      
ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   ।
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(11)ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਸਮਝਤੌੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਜਾਂ ਅਪੰਾਇਰ          ,
ਸਮਝਤੌੇ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਇਲਾਵਾ       , ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਮ ਨੰੂ ਵਧਾ ਸਕਦੇ ਹਨ       ,
ਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਕਈੋ ਪਭਾਵ ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗਾ     ।"

1940 ਐਕਟ ਦੀ ਉਪਰਕੋਤ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ      (i) ਐਕਟ ਦੇ ਸਮ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ         ,
ਕੀ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਸਮਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ ਅਤੇ ਕੀ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ                 
ਨਹੀ ਂ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸਮ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਵੀ ਇਜਾਜ਼ਤ।               
ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਨੰੂ   4 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ ਬਾਅਦ ਵੀ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ          ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ।   ,
                                                      ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ।     (ii)
ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ ਖੁਦ            4  ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ 
ਿਮਆਦ ਤ ਬਾਅਦ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਲਈ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ           ਆਰਿਬਟਰਲ। 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਸਵੈ   -ਿਨਰਭਰ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਿਵਧਾਿਨਕ ਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਅਯੋਗ ਹਵੋੇਗਾ         ।
ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਆਰਿਬਟਰਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ          
ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਦੇਣਾ ਸੰਭਵ ਹੋ ਜਾਵਗੇਾ     ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ।          
ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਅਿਜਹੀ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।             
ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਬਾਰੇ ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਨਗਮ ਦਆੁਰਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ          'ਤੇ ਅਧਾਰਾਂ ਿਵਚੱ  
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਿਵਚੱ ਵੀ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਹੈ             , ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ  
ਪਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵੀ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ     ।



352 I.L.R. PUNJAB AND 11ARYANA 2014(2)

ਖਾਸ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਸ  'ਤੇ ਇਕੱ ਖੋਜ ਦਰਜ ਕੀਤੀ    . ਮੈਨੰੂ ਅਸਲ ਫਾਈਲ ਤ ਪਤਾ ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ         
ਅਸਲ ਿਵਚੱ  30.3.1995 ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ    । ਇਸ ਲਈ ਇਥੱੇ ਕੋਈ ਸੀਮਾਬੰਦੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ        
ਿਨਗਮ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਸਕੋਰ    'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਇਤਰਾਜ਼ ਯਗੋ ਨਹੀ ਂ ਹੈ      ।  1,  ਇਸਲਈ,  ਹੋਰ ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਦਰੁਿਵਹਾਰ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਦੀ ਹੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਗੇਾ             ।

III. ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ              

(a) ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਗਈ    

(4) ਿਜਵ ਿਕ ਡਾਈ ਫਾਈਿਡੰਗ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਮੜੁ           
ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਦੀ ਇਕੱ ਅਨੁਸੂਚੀ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਿਵਚੱ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਸੰਤੁਲਨ ਲਈ ਿਰਆਇਤ ਦੇ              
ਪਦਰਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਕੁਝ ਲਾਭ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਉਕਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ         , 1 ਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    
ਿਕ ਲੋਅਰਕੈਪੇਲੇਟ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਇਆ ਹੈ ਦੋ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ            : (i) ਆਰਡਰ 1 ਿਨਯਮ
10 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਆੁਰਾ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ         impleadmcnt ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 
ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ        05.07.1994 ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਸੀ       ਿਕਉਿਂਕ। 
ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਨੇ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਚਣੁੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ ਜਾਂਚ ਿਵਚੱ ਿਹਸੱਾ ਿਲਆ             ,   
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਤ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ              ;  (ii)
ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਨੇ ਖਦੁ ਦਜੇੂ ਪਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਖਦੁ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਤ                
ਲੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ  -ਦੇਣ ਦਾ ਇਕੱ ਿਹੱਸਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ          ਇਸ ਲਈ।   ,  ਦਜੇੂ
ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਲਸੀ ਅਵਾਰਡ         'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਤ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ      ।
   ਨੇ ਮਸੈਰਜ਼ ਿਹਦੰਸੁਤਾਨ ਸਟੀਲ ਵਰਕਸ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਭਾਰਤ ਸਪਨ          
ਪਾਈਪ ਕੰਪਨੀ  (4) ਿਵਚੱ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ          , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ   
ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ    , ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਹਵਾਲਾ ਮੰਗਣ ਲਈ ਇਕੱ ਭਾਈਵਾਲੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ          
ਿਗਆ ਸੀ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਹ ਖੁਦ ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝਤੌੇ ਦਾ ਇੱਕ ਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਇਹ। ।            , ਮੇਰੇ
ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ , ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਭ ਤ              
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮੁੱਦਾ ਹੈ  ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝਤੌਾ ਹੈ।   

1940 ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ   2(a) ਦੇ ਹੇਠ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਵਜ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ    :-

"ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਜਾਂ ਭਿਵਖੱ ਦੇ ਅੰਤਰਾਂ ਨੰੂ            
ਜਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਿਲਖਤੀ ਸਮਝਤੌਾ ਿਜੱਥੇ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ             
ਨਹੀ।ਂ"
ਐਕਟ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਸਮਝਤੌੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਸਮੀਕਰਨ       "ਪਾਰਟੀ" ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ     ।

'Hie ਸਮੀਕਰਨ firstschcdulc ਿਵਚੱ ਪਤੀਿਬਬੰਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ   

(4) ਏਆਈਆਰ 1975 ਕਲਕਤੱਾ 8

1940 ਐਕਟ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ    6 ਿਵਚੱ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ   , “ਹਵਾਲਾ ਦੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ      
ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ      ..............”  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   20  ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ   
ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ  ,  ਿਜਸ ਨੇ ਇਕੱ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ ਕੀਤਾ ਹੈ      ,  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ     ।
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ। ਇਹ ਫਸੈਲੇ ਧਾਰਾ        20 ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਆਏ ਹਨ ਿਕ      
ਕੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਗਰੈ   -ਪਾਰਟੀ ਜਾਂ ਅਜਨਬੀ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋ          



PUNJAB SMALL INDUSTRIES AND EXPORT CORPORATION LTD. v. 353
SURINDER KUMAR, PROP. M/S GOYAL ALUMINUM WORKS
AND OTHERS (K. Kannan, J.)

ਸਕਦਾ ਹੈ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ।           
ਵੀ, ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 1940 ਐਕਟ ਦੇ ਹਰੋ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਆੁਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ           
ਨਾਲ ਿਜਸ ਢਗੰ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਹੈ      ,  ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ        ,  ਜੋ
ਪਾਰਟੀ ਨਹੀ ਂਸੀ  , ਉਸ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ   'ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ     ।

(5) ਹਾਲਾਂਿਕ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ         'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ  
ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰਲ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚੱ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਹੈ               ਹੋਰ। 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਤ ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ    'ਤੇ ਕੋਈ ਸਰਬਸਮੰਤੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ।     5/1/7 ਪਤੰਜਲ ਅਤੇ 
ਇਕ ਹਰੋ  ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਰਾਵਲਿਪਡੰੀ ਥੀਏਟਰਜ਼ ਪਾਈਵਟੇ ਿਲਮਿਟਡ     ^ ਿਦੱਲੀ (5) ਦੇ ਆਪਣੇ 
ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਜੋ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦੇ ਪਖੱ ਨਹੀ ਂ ਹਨ ਉਹ ਸਮਝਤੌੇ ਦੇ ਪਾਬੰਦ               
ਨਹੀ ਂਹਨ ਅਤੇ ਬੰਨੇ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ      , ਉਹ, ਇਕੱ ਆਮ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਰੌ ਤੇ     , ਸਮਝਤੌੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ    
ਅਯੋਗ ਹਣੋਗੇ ਸਾਡੇ ਸੰਦਰਭ ਲਈ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚੱ।            
ਆਰਿਬਟਰਲ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ         ਸੰਜੀਵ ਗਇੋਲ  ਬਨਾਮ  ਐਚੱ.ਐਲੱ.,
ਗਇੋਲ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ   (6)  ਦੇ ਇੱਕ ਮੌਕੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਜੱਥੇ             
ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੇ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਅਤੇ             
ਿਵਕਰਤੇਾ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚ ਿਦਤੱੀ ਸੀ     ਨੰੂ ਵੀ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਵਜ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ।          'ਦਜੇੂ
ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਮਦੇੱਨਜ਼ਰ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ              ।
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਕੋਲ ਨਹੀ ਂ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕਉਿਂਕ ਦੀਵਾਨੀ              
ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਿਵਕਰਤੇਾ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦਾ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ              
ਨੰੂ ਵੰਿਡਆ ਨਹੀ ਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਕੱਲੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹਵੋੇਗਾ। ਹਾਲਾਂਿਕ             
ਸਜੰੀਵ ਗਇੋਲ ਦੇ   ਕਸੇ ਨੇ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦਆੁਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਤਰੌ             
'ਤੇ ਨਿਜੱਿਠਆ ਨਹੀ ਂਸੀ   , ਪਰ ਰਖੇਾਂਿਕਤ ਿਸਧਾਂਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਸੱਦੇ               'ਤੇ
ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਧਰ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਮਜਬੂਰੀ        'ਤੇ ਭਾਗੀਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      ।
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਸਮਝੌਤਾ। ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ           ,  ਇਸ ਲਈ ,
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਧਰ ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ            
ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਉਸਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ                 
ਲੈ ਕੇ ਚਲਾ ਿਗਆ   ।

(5) 1970 ਏਆਈਆਰ (ਿਦੱਲੀ) 19
(6) 2010(2) RCR (ਿਸਵਲ) 44

(h)  ਲਾਗੂ ਦੇ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਕਈੋ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹੀ ਂ ਜ਼ਰਰੂੀ        :  ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ  
ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਨੰੂ ਉਹ ਿਨਯਮਤ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ         

(6) ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਅੰਤਿਰਮ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ            
ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਦਆੁਰਾ ਅਤੰਮ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ                 
ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ     ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ।   , ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦਆੁਰਾ ਅਿਜਹੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ       
ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦਾ         ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ।     
ਇਕੱ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ    , ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਮਜਬੂਰੀ         
ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਿਕਉਿਂਕ ਧਾਰਾ    39  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਅਪੀਲਯਗੋ ਆਦਸ਼ੇ ਸਾਲਸ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤ          
ਬਾਅਦ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ      ਿਕਉਿਂਕ।  1940 ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ   41 ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ 
ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ            'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ   
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ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ  ,  ਇਸ ਲਈ ਮ ਇਹ ਮੰਨਾਂਗਾ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ           105  ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ  1940 ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ       । ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ     
105  ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਤਰੌ       'ਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ         
ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਦੇ ਪੜਾਅ   'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਦੀ ਸ਼ੁਧੱਤਾ ਲਈ       ਇਸ ਲਈ।  , ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ   'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸਮਰੱਥ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ               
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਤੁਰਤੰ ਬਾਅਦ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਾ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਿਨਗਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ               
ਦੀ ਅਪੀਲ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਂਸੀ     ।

IV. ਭਾਈਵਾਲੀ ਇੱਕ ਅਜਨਬੀ ਨੰੂ ਅਹਾਤੇ ਲੈਣ ਲਈ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਉਪਕਰਣ             
ਸੀ

(a) ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਦਾ ਕਦੇ ਵੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਬੰਧਤ ਸਮ        'ਤੇ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਿਗਆ    

(7) ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੰੂ ਖੁਦ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਨਹੀ ਂ             
ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਲਾਭ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ          , ਿਫਰ ਵੀ ਮ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦਆੁਰਾ     
ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਹਲੀ ਕਰਾਂਗਾ        ,  ਿਕਉਿਂਕ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ    
ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਜ ਨਹੀ ਂ    ,  ਪਰ ਆਰਿਬਟਰਲ ਸਮਝਤੌੇ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਵਜ       ਜੇਕਰ। 
ਇਹ ਭਾਈਵਾਲੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਆਈ ਹੁੰਦੀ ਅਤੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਇੱਕ            
ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ    , ਤਾਂ ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਆੁਰਾ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੇ ਿਪੰਸੀਪਲ          
ਅਤੇ ਏਜੰਟ ਵਜ ਦੋਹਰੀ ਸਮਰਥੱਾ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕੀਤਾ ਹੈ        , ਮੈਨੰੂ ਤੀਜੇ ਲਈ ਆਿਗਆ ਦਣੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮਸ਼ੁਕਲ       
ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਪਾਰਟੀ। , ਜੋ ਇਕੱ ਭਾਈਵਾਲ ਸੀ   , ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ      ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ।   ,
ਭਾਈਵਾਲੀ ਖੁਦ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਵੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ                 
ਕੀ ਇਹ ਭਾਈਵਾਲੀ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਅਤੇ ਓਡੀਅਮ ਨੰੂ             
ਸੱਦਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ ਇਕੱ ਨਕਾਬ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ       ।

ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ             
ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣਾ  ।

(8) 'ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ     99 ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਡੀਡ      
ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਗਇੋਲ ਦੇ ਨਾਮ     'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕਸੇ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੰਦੀ         ਲੀਜ਼ ਦੇ।  
ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਿਵਚੱ ,  ਇਕੱ ਧਾਰਾ  (iii)  ਹੈ ਿਕ ਪਟਦੇਾਰ ਅਲਾਟਮਟ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ       15  ਸਾਲਾਂ ਦੀ 
ਿਮਆਦ ਲਈ ਸਾਈਟ ਿਵਚੱ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਤਬਦੀਲ ਨਹੀ ਂਕਰਗੇਾ        ਧਾਰਾ।  (ix) ਪਟੇਦਾਰ ਨੰੂ ਲੀਜ਼  
ਡੀਡ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੰਮਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕਈੋ ਹੋਰ ਗਤੀਿਵਧੀ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਦੀ ਹੈ             ਕਲਾਜ਼।  (xiv)
ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੇਦਾਰ ਉਦਯੋਗਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰਕੈਟਰ        , ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਪਵਾਨਗੀ ਤ ਿਬਨਾਂ     
ਭਾਈਵਾਲੀ,  ਪਾਈਵਟੇ ਿਲਮਿਟਡ ਿਚੰਤਾ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਦਲਾਅ ਨਹੀ ਂ ਕਰਗੇਾ         ਇਕੱ।  
ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਿਕ ਸਾਰੇ ਭਾਈਵਾਲ ਪੜੇ     -ਿਲਖੇ/ਬੇਰਜ਼ੁਗਾਰ ਹਨ ,  ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    ।
ਇਹ ਧਾਰਾ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦਆੁਰਾ ਰਕੋ ਤ ਇਲਾਵਾ           ,  ਜੇਕਰ ਪਟਦੇਾਰ ਇਕੱ  
ਭਾਈਵਾਲੀ ਸੀ ਤਾਂ ਵੀ ਿਫਨ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਨੰੂ ਉਦਯਗੋ ਦੇ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਦੀ ਪਰੂਵ ਪਵਾਨਗੀ ਤ ਿਬਨਾਂ               
ਸੋਿਧਆ ਨਹੀ ਂ ਜਾ ਸਕਦਾ   ਦਜੇੂ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਵੀ।      cducatcd/uncm  ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ    
ਿਕਉਿਂਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਖਦੁ ਬੇਰਜ਼ੁਗਾਰਾਂ ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਪਦਾਨ           
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ਕਰਨਾ ਸੀ । Wc ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਖੇ ਚੁੱਕਾ ਹੈ ਿਕ ਲੀਜ਼ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਸੀ            ਿਕਰਾਇਆ। 
ਿਨਯਤੰਰਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ   ,  ਅਸੀ ਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ         
ਕੇਸ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬ      -ਲੈਿਟੰਗ ਜਾਂ ਟਾਂਸਫਰ ਲਈ ਸੀਵੀਕਸ਼ਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਨਾਲ       
ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਫਸੈਲੇ ਲੈ ਕੇ ਆਏ ਹਾਂ      । 'ਡਾਈਆਈਡੀਆਇਹ ਹੈ ਿਕ    , ਜਦ ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀ    
ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਕੇ      , ਤਬਾਦਲੇ ਦਆੁਰਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਤ ਜਾਇਦਾਦ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ        
ਗੁਆਚ ਨਹੀ ਂ ਜਾਂਦੀ  ,  ਇਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਕੋਵਕਨਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈਯਗੋ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀ ਂ ਬਣ        
ਸਕਦੀ ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ ਇਕੱ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਵਆਜ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਨਹੀ ਂ ਹੋ।               
ਸਕਦਾ ਸੀ ,  ਪਰ ਅੰਤਮ ਸੌਦੇਬਾਜ਼ੀ ਿਵੱਚ   , i fthe ਪਟੇਦਾਰ  hisscl f ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ     
ਿਹਸੇੱਦਾਰੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਇਕੱ ਯਤੰਰ ਵਜ ਆਿਗਆ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ           ,  ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਹ  
ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਖੁਦ ਇਹ ਸਹੀ ਨਹੀ ਂਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਲਾਭਾਂ ਨੰੂ                
ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਤੀਜੀ ਿਧਰ     , ਜੋ ਅਲਾਟੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ   , ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਕੱ ਜਾਣਬੁੱਝ     
ਕੇ ਯਜੋਨਾ ਸੀ  ਅਲਾਟਮਟ।  22.04.1977 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ       01.04.1977 ਨੰੂ
ਵੀ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    ,  ਤਾਂ ਅਲਾਟਮਟ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਹੋਣੀ ਸੀ          ;
ਅਲਾਟਮਟ ਲਈ ਿਬਨੈ  -ਪੱਤਰ ਿਸਰਫ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਨਾਂ     'ਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ   ਜੇਕਰ ਭਾਗੀਦਾਰੀ।  
ਅਲਾਟਮਟ ਲਈ  1 ਵ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਬਨੇਤੀ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ         , ਤਾਂ ਘਟੱੋ -ਘੱਟ
03.04.1978 ਤ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ       , ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼      
ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ         ,  ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੀ ਇਕੱ   
ਇਮਾਨਦਾਰ ਲੈਣ -ਦੇਣ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ਼     
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ਜੰਤਰ. ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਸਮ ਅਤੇ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮ ਗਰੈ          -ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ   1 ਅਤੇ 
2 ਦੀ ਗਲਤ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ     ।

(b) ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਝੁਠਲਾਉਦਂੇ ਹਨ ਿਕ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੇ         
ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਪਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਦਜੂੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਟਾਂਸਫਰ            
ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ   ।

(c) ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿਹਣ    'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ        , ਦਜੇੂ
ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੇਦਾਰ      -  ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਗੋਇਲ ਨੇ    01.04.1977  ਤ ਪਭਾਵੀ 
ਭਾਈਵਾਲੀ ਿਲਨ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਸੀ     , ਭਾਵ, 1 ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਅਲਾਟਮਟ ਦੀ ਤਰੀਕ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ        । st
ਜਵਾਬਦੇਹ.  ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ  05.07.1971  ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦਜੂਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾ       
ਦਾਅਵਾ ਕਰਗੇਾ ਿਕ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ    26.04.1980 ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਹੀ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ         
ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਸਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ     ਿਟਕ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ।          
ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਭੰਗ ਹਣੋ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਅਗੱੇ ਭੇਜੇ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਿਵਚੱ ਉਸਦੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਬਾਰੇ              
02.05.1980  ਨੰੂ ਉਦਯੋਗ ਦੇ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ      ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ।       
ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੁਝ ਹੋਰ ਰਸਮਾਂ ਪਰੂੀਆਂ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਸੀ।               
ਹਾਲਾਂਿਕ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੇ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ              
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸਬਿਸਡੀਆਂ ਵੀ ਿਦਤੱੀਆਂ ਹਨ          , ਮੈਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚੱ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ   
ਦਆੁਰਾ ਦਜੇੂ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਿਮਲਦਾ            ਦਰਅਸਲ। ,
ਦਜੂਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਖਦੁ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੇ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪੰਜਾਬ              
ਪਬਿਲਕ ਪਿਰਿਸਸ ਐਡਂ ਲਡ    (ਬੇਦਖਲੀ ਅਤੇ ਰਟ ਿਰਕਵਰੀ   )  ਐਕਟ  1973 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ   
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਕਾਬਜ਼ਕਾਰ ਵਜ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਸੀ             ।
ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ                
ਘਟਨਾਵਾਂ ਦਾ ਇਹ ਮੜੋ ਹੈ ਜੋ ਆਖਰਕਾਰ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ।              

V. ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਿਸੱਧਾ ਨਤੀਜਾ             ;   ਦਜੂੇ  
ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦਆੁਰਾ ਮੁੜ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਪਰੇੋਸ਼ਨ ਦੀ ਅਸਮਰੱਥਾ          
ਕਾਰਨਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ 

10. ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਉਸ ਸਮ ਆਇਆ ਹੈ ਜਦ ਅਸਲ ਅਲਾਟੀ          ,  ਅਰਥਾਤ,  ਪਿਹਲੇ
ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦਜੂੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਖੁਦ ਕੁਝ ਭੁਗਤਾਨ ਸਵੈਇਛੱਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ              
ਦਬੁਾਰਾ ਿਡਫਾਲਟ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ    ਜਦ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦੇ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦਹੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ।         

ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਅਸਫਲ ਹੋ ਗਈ    , ਤਾਂ ਇਕੱਮਾਤਰ ਕੋਰਸ ਖੁੱਲਾ ਸੀ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ     

ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ              

ਗਈ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ       'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਅਲਾਟੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਅਤ        

ਕਰਨਾ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਨੇ ਇਸ ਤਥੱ ਦਾ ਮੱੁਦਾ ਬਣਾਇਆ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ।            

ਪੀਮੀਅਮ/ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਿਸਰਫ   10%  ਹੀ ਸਬਿਸਡੀ ਵਾਲੀ ਦਰ    'ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ     

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਹੋਰ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਿਡਫਾਲਟ ਸੀ      ।  15.04.1982  ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ    

ਇਕੱ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਲਾਟੀ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਆਪਣੀ              

ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਤ ਬਾਅਦ     ,  ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਨੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ     
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ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ      21.06.1983  ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ      

ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ     । ਬਿਠੰਡਾ ਿਵਖੇ ਉਦਯਿੋਗਕ ਪਲਾਟ ਦਾ ਖਾਲੀ ਕਬਜ਼ਾ ਿਦਵਾਉਣ        

ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਪਬਿਲਕ ਪਿਰਿਸਸ ਐਡਂ ਲਡ      (ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਵਸੂਲੀ   ) ਐਕਟ 1973 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ     ।

(11) ਆਰਿਬਟਰਲ ਹਵਾਲਾ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਬਿਲਕ ਪਿਰਿਸਸ        

(ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀਆਂ ਦੀ ਬਦੇਖਲੀ   )  ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਤ       

ਬਾਅਦ ਆਇਆ ਹੈ  ਇਸ ਦੌਰਾਨ।  ,  ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਖੁਦ ਇਕੱ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ        

ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਭੰਗ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੇ ਨਾਂ        'ਤੇ ਹਏੋ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ     'ਤੇ ਦਜੂੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਨਾਂ    

'ਤੇ ਦਣੇਦਾਰੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ        ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ।        1977 ਿਵਚੱ
ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਸਮ ਤੱਕ ਜਦ ਤਕੱ ਿਨਗਮ ਦਆੁਰਾ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ              

ਬਰਕਰਾਰ ਰਖੱਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ      ,  ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ      

ਬਰਕਰਾਰ ਰਖੱਣ ਲਈ ਇਕੱ ਵੀ ਸਚੰਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੇ ਜਾਂ ਤਾਂ              

ਉਦਯਿੋਗਕ ਸ਼ੈਡ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਜਾਂ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ               'ਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ  ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ ਰਵਾਨਗੀ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਵੀ ਸਭੰਵ ਨਹੀ ਂ ਹੈ।           ,  ਿਕਉਿਂਕ,  ਮ
ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਵਾਰ ਿਨਗਮ ਨੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ                

ਆਪਣਾ ਕਬਜ਼ਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ ਕਬਜ਼ਾ ਸਪਣ ਲਈ ਦਜੂੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੀ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰੀ             'ਤੇ
ਆਵਾਜ਼ ਉਠਾਈ ਹੈ  ਮ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਿਹਲੇ।            

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਦੇ ਪੱਤਰ ਬਾਰੇ ਉਪੱਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਾਲ           1981 ਿਵਚੱ ਵੀ , ਲੀਜ਼ ਤ 
ਤੁਰਤੰ ਬਾਅਦ ,  ਿਨਗਮ ਨੇ  16.01.1981 ਨੰੂ ਇੱਕ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨਲ ਅਫਸਰ        ,

ਇਚੰਾਰਜ ਬਿਠੰਡਾ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਆਇਆ ਹੈ ਿਕ ਦਜੂਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਉਦਯਿੋਗਕ ਸ਼ੈਡ ਦੀ ਵਰਤ             

ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕਬਜ਼ਾ ਅਣ      -ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਵਲੱ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ।      

ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਰਜ਼ੀ    'ਤੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਨਗਮ ਨੇ ਮੁੜ ਦਹੁਰਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵਾਂ ਿਵਚਾਲੇ ਕੋਈ           

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹੀ ਂਸੀ  ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦਜੂੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਤ             

ਭੁਗਤਾਨ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ       ।  1  ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਲੱਭ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ       

ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ ਅਲਾਟੀ              

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ   , ਿਕ ਲੀਜ਼ ਰੱਦ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਟਾਂਸਫਰ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ            

ਦਆੁਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਸੀ     ।

(12) ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਖ਼ਾਤਰ     ,  ਜੇਕਰ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ      

ਹੈ,  ਤਾਂ ਅਿਜਹਾ ਤਬਾਦਲਾਕਰਤਾ ਅਲਾਟੀ ਤ ਵੱਧ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ          ,  ਜੇਕਰ ਸਵੀਕਾਰ 

ਕੀਤੇ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ     ਸ਼ੈਡ ਦੀ ਅਸਲ ਅਲਾਟਮਟ।      26.11.1976  ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ   

ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਰਾਹੀ ਂ ਯਗੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਮਗੰਣ ਤ ਬਾਅਦ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਪੋਤਸਾਹਨ ਪੋਗਰਾਮ ਦੇ            

ਤਿਹਤ cducatcd/uncmploycd ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    ਜਦ ਸ਼ੈਡ ਨੰਬਰ ਈ।    -6 ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ  , ਤਾਂ ਇਹ ਇਕੱ ਖਾਸ ਿਵਅਕਤੀ    , ਅਰਥਾਤ, ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਗੋਇਲ ਨੰੂ ਸੀ ਅਤੇ ਸ਼ੈਡ ਦੀ ਕੀਮਤ        

97,000/- ਰਪੁਏ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਅਲਾਟਮਟ ਪਤੱਰ ਉਸ ਦੇ ਨਾਮ         'ਤੇ ਹੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ     ।
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ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੇ ਕੀਮਤ   35%  ਵਧਾ ਕੇ  97,000/-  ਰਪੁਏ ਤ ਵਧਾ ਿਦੱਤੀ ਹੈ    ।  1,30,692/-  ਿਮਤੀ
18.04.1979 ਦੇ ਇਕੱ ਪੱਤਰ ਦਆੁਰਾ ਵਾਧੂ ਲੇਵੀ ਲਈ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਤਾਕੀਦ              

ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ      ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਘਟਾ ਕੇ।           '97,000/- ਕਰ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  , ਜੋ ਿਕ  06.09.1989 ਨੰੂ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦੇ ਪੱਤਰ ਰਾਹੀ ਂ ਦਬੁਾਰਾ ਪਮਾਿਣਤ ਹੈ       ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ।   

ਕਰਨ ਦਾ ਮੁਢਲਾ ਹਕੁਮ    21.06.1983 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ   ,  ਿਜਸ ਦੀ ਜਾਇਜ਼ਤਾ ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ      

ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਸੰਦਰਭ     'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ            

ਸੀ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਵੀ ਜਦ ਦਜੂਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ।                 

ਲਈ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਮੱੁਲ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਗੱਲਾਂ ਿਵਚੱ ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ               ,  ਜੋ ਿਕ 

ਆਖਰਕਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    , ਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਲੋੜੀਦੇਂ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ         ।
ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ ਮੈਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡਾਂ ਤ ਪਤਾ ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਿਕ         14.09.1989 ਨੰੂ ਦਜੂੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ    '9,314/-

ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਤਥੱ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ      ।  'ਇਹ  12.07.1989 ਨੰੂ  1,75.959.1 ਦੀ ਹਦੱ ਤੱਕ ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ    

ਬਕਾਇਆ ਰਾਸ਼ੀ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਮਾਿਸਕ ਿਕਸ਼ਤ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ         , ਇਹ ਸਮਝ ਨਹੀ ਂ ਸਕਦਾ ਿਕ ਰੱਦ     

ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਦੇ ਵੀ ਕਈੋ ਪਸੰਿਗਕਤਾ ਪਾਪਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਕੱ                

ਦਾਇਰਾ ਸੰਭਵ ਬਣਾਉਦਂੀ ਹੈ   ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਬਲੁਾਉਣ ਲਈ। ।        

VI. ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਿਵਚੱ ਨੁਕਸ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ       

(13) ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ  , ਆਪਣੇਆਪ ਨੰੂ ਦੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਪਿਹਲੂਆਂ      'ਤੇ 
ਦਰੁਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈਆਉਦੇਂ ਹਨ       , ਿਜਵ ਿਕ : (i) ਕੀ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼      
ਸੀ ਇਹ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਹੈ ਿਕ ਅਲਾਟੀ ਦੇ ਕਿਹਣ।          'ਤੇ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ         
ਅਤੇ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਸਾਂਝੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ                
ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ; ਅਤੇ (ii) ਕੀ ਪਿਹਲੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ           
ਅਤੇ ਕੀ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਆਪਣੇਆਪ ਨੰੂ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹਕੱ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਤ ਰਿੋਕਆ               
ਜਾਵਗੇਾ ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ ਮਦੇੱਨਜ਼ਰ ਿਕ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੇ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਕੁਝ ਰਾਜ ਸਬਿਸਡੀਆਂ ਦਾ               
ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਕੁਝ ਪਸੇੈ ਵੀ ਪਾਪਤ ਹੋਏ                
ਸਨ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ।   , ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰੂ ਅਲਾਟਮਟ ਦਾ ਲਾਭ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ          
ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ ਅਿਜਹੀ ਅਲਾਟਮਟ ਦੀ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਮਨਜ਼ੂਰ ਨਹੀ ਂਸੀ             । 
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਕਲੋ ਖਦੁ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਲਖਣ ਜਾਂ ਕਾਰਪਰੇੋਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ             
ਸਿਹਮਤੀ ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਓਰੀ ਜੀਨਲ ਅਲਾਟੀ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ               
ਅਲਾਟਮਟ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਮਾਨਤਾ ਨੰੂ ਸੰਭਵ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹੀ ਂਸੀ। ਜਨਤਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ              
ਲੋਕਾਂ ਦਆੁਰਾ ਭਰੋਸੇ   'ਤੇ ਚਲਾਈਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ           
ਿਨਯਮਾਂ ਦਆੁਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ    ਿਵਵਕੇ। , ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਉਹ ਮੌਜੂਦ ਹਨ    , ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਖਤੇਰਾਂ ਤਕੱ    
ਸੀਮਤ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ       'ਤੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ ਹਨ       । 'ਉਹ 
ਰਜ਼ੋਾਨਾ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ    'ਤੇ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਨੀਤੀ ਦੇ ਮੱੁਿਦਆਂ      'ਤੇ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸਕਦੇ   ਜੇਕਰ ਅਸਲ।   
ਅਲਾਟਮਟ ਬੇਰਜ਼ੋਗਾਰ ਨੌਜਵਾਨਾਂ ਿਵੱਚ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਨੰੂ ਉਤਸ਼ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਲਾਟਮਟ ਲਈ            
ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਚਣੇੁ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਬੰੰਿਧਤ ਮਾਪਦਡੰ ਸਨ         , ਤਾਂ ਅਿਜਹੇ ਅਲਾਟੀ ਥੋੜੇ ਸਮ ਿਵਚੱ      
ਹੀ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਰਾਹੀ ਂਪਤੀਤ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਸ਼ੱਕੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਕੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ               
ਨਹੀ ਂਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ   ਭਾਗੀਦਾਰ ਨੰੂ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਪਰੂੇ ਲਾਭ ਲੈਣ ਲਈ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ।             
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ਇਹ ਸਮਝਣ ਲਈ ਮਹਾਨ ਫੋਰਿਸਕ ਹਨੁਰਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂਹੈ ਿਕ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਇਕੱ                
ਲਾਭਪਾਤਰੀ ਦੇ ਤੌਰ   'ਤੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇਕੱ ਉਪਕਰਣ ਸੀ           , ਿਜਵ ਿਕ 
ਅਸੀ ਂ ਿਪਛਲੇ ਪਰੈੇ ਿਵਚੱ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਹੈ      । ਜਦ ਨੀਤੀ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਕੁਝ ਯੋਗ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ           
ਅਲਾਟਮਟ ਦੀਆਂ ਪਾਬਦੰੀਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ     , ਤਾਂ ਮ ਦੇਿਖਆ ਿਕਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ        
ਕਈੋ ਅਿਜਹਾ ਡੇਟਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਕੋਲ                
ਬੇਰਜ਼ੁਗਾਰ ਨੌਜਵਾਨ ਮਾਪਦੰਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੀ ਯਗੋਤਾ ਸੀ            , 
ਜੇਕਰ ਇਹ ਉਸ   'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ    ।

(14) ਜੇਕਰ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਸਬਿਸਡੀਆਂ ਦਾ ਲਾਭ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ        ,  ਤਾਂ ਮ ਿਸਰਫ਼  
ਇਹ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਲਾਭ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ           ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸਨੇ ਦਜੇੂ।    
ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਫਾਇਦੇ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਸਭੰਵ ਬਣਾਇਆ        , ਉਹ ਿਸਫਾਰਸ਼ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ    

ਇਕੱ ਗਲਤ ਕਾਰਨ ਲਈ   .  ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਰਕੁਾਵਟ          

ਨਹੀ ਂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ  ਇਹ ਇਸ ਤਰਾਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਪੋਿਮਸਰੀ ਐਸਟੋਪਲ ਵਜ ਕਮੰ ਕੀਤਾ।             

ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਜਾਂ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ          , ਉਸ ਨੇ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਕੁਝ ਨੁਕਸਾਨ     

ਲਈ ਬਦਿਲਆ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ।   , ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹੀ ਂ ਹੋਇਆ      

ਹੈ, ਪਰ ਉਸਨੇ ਮਫੁਤ ਸਬਿਸਡੀ ਦਾ ਲਾਭ ਿਲਆ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਸਨੇ          dcscrvcd ਕੀਤਾ ਹੈ ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ।   

ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਤ ਇਕੱ ਜਾਂ ਦੋ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਪਾਪਤ ਹੋਣ ਨਾਲ ਵੀ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀ ਂ ਪੈਣਾ                

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ , ਿਕਉਿਂਕ, ਉਸਨੰੂ ਅਸਲ ਅਲਾਟੀ ਦੀ ਤਰਫ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਾਲੰਟੀਅਰ ਵਜ ਿਲਆ          

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  ਇਹ ਉਸਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। ।            

(15) ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਇਕੱ             

ਿਕਸ਼ਤ ਵੀ ਪਾਪਤ ਹੋ ਰਹੀ ਸੀ ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਨਹੀ ਂ ਿਮਿਲਆ ਜੋ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹਵੇੋ                

ਿਕ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਪਿਹਲੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਜਗਾ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ             

ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਤ ਕਈੋ ਰਕਮ ਪਾਪਤ ਹੋਈ ਹੈ             ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਨੰੂ।  

ਇਕੱ ਗੰਭੀਰ ਭੁਲੇਖਾ ਸੀ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਅਲਾਟਮਟ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਦਜੇੂ             

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਨੇ ਜਨਤਕ ਥਾਂਵਾਂ           (ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਕਬਿਜ਼ਆਂ ਨੰੂ  

ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ) ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਦੇਖ਼ਲੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ         1 ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੇਿਖਆ ਹੈ    

ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਖੁਦ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ             

ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਸੁਲਝਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਦਜੂਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਕਬਜ਼ਾ ਗਰੈ           -ਕਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ  

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   । 1 ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਉਪੱਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ              

ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਸੀ      ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਵਾਰਡ।      

ਿਜਸ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ               

ਜਾਰੀ ਰਖੱਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਡਫਾਲਟ ਨੰੂ ਚੰਗਾ ਕਰਨ ਦੇ ਮੌਿਕਆਂ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼                

ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਬਜ਼ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪੀਮੀਅਮ ਉਧਾਰ ਦੇਣਾ ਸੀ। ਇਲੀ ਅਵਾਰਡ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ            

ਅਸਮਰਥੱ ਸੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਗੈਰ       -ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਯਾਤ ਨੰੂ     

ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਅਤੇ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਸਵੈ            -ਇਛੱਤ ਭੁਗਤਾਨਾਂ 
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ਤ ਗਲਤ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਏ   । ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਜੋ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਸ਼ੁਟੀ         

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  , ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰਥੱ ਹੈ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਅਤੇ ਿਡਕਰੀ ਦੋਵਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਣ ਦੀ ਲੋੜ             

ਹੈ।
VII. ਸੁਭਾਅ  :  

(16) ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ            
ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਵੀ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ           ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਕੋਲ ਉਤੱਰਦਾਤਾ।    1
ਅਤੇ  2  ਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੋਵੇਗਾ       ।  'ਮੇਸਨੇ ਮਨੁਾਫ਼ੇ ਲਈ ਉਚੱ ਉਪਾਅ    
ਸੁਤਤੰਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚੱ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ ਿਕਉਿਂਕ ਰਾਹਤ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ          , ਿਜਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ  
ਿਵਚੱ ਹੈ ,  ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ    ,  ਿਜਸਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਗਰੈ  -ਅਿਧਕਾਰਤ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ    
ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦਜੇੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਆਰਿਬਟਰਲ ਕਾਰਵਾਈ ਖਦੁ ਉਿਚਤ ਨਹੀ ਂ              
ਸੀ, ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਕੋਲਆਰਡਰ    2 ਿਨਯਮ 2 ਸੀਪੀਸੀ ਦੀ ਬਾਰ ਦਆੁਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਨੇੰ        
ਿਬਨਾਂ  mesne  ਲਾਭ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦਾ ਉਪਾਅ ਹਵੋੇਗਾ     ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ।       
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਹ।ੈ ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ     . 20,000/-।

ਪੀ ਐਸ ਬਾਜਵਾ  
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ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱੇਬਾਜ਼ਾ ਂਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ
ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ
ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਸਸੰਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।         

                                       
       ਪਭਪੀਤ ਿਸੰਘ



362 I.L.R. PUNJAB AND 11 ARYAN A 2014(2)

3299/HC ILR—ਸਰਕਾਰ। ਪੈਸ , ਯੂ.ਟੀ., ਸੀ.ਐਚੱ.ਡੀ.

(2) ਏਆਈਆਰ 1984 1072
(3) ਏਆਈਆਰ 1988 ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ  205


